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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. Современные государственно-поли​ти​че​ские преобразования в нашей стране и ее динамичное экономическое развитие опре​деляют содержание Национального проекта в области образования. Совершенствование российского образования обусловлено необходимостью под​го​товки граждан, способных мобильно и эффективно реализовывать свой профессиональный потенциал. В связи с этим главной за​дачей, стоящей перед школой, является создание условий для интел​лектуального развития учащихся, что, в свою очередь, требует организации учеб​ного процесса, направленного на формирование культуры мыслительной дея​тельности и твор​ческих спо​собностей учащихся.
Практика пока​зывает, что на протяжении всего времени обуче​ния в школе все школьники, в большей или меньшей степени, испытывают проблемы с пониманием изучаемого материала. Актуальной эта про​блема остается и для человека, вступающего в новые социальные отношения, по​скольку с ней при​ходится сталкиваться неоднократно в дальнейшей профес​сиональной деятель​ности. Поэтому вопросы, связанные с особенностями мышления и по​нимания, остаются объектом рассмотрения представителей раз​личных наук: философов (М.М. Бахтин, Г. Гадамер, В. Дильтей, М. Хайдеггер, В. Шлейер​махер и др.), психологов (Л.С. Выготский,  П.Я. Га​льперин, З.И. Калмыкова, С.Л. Ру​бинштейн и д.р.), педагогов (А.С. Белкин, В.П. Беспалько, В.И. Загвязин​ский и др.), методистов (И.Г. Пустильник, В.Г. Разу​мовский, А.В. Усова, Т.Н. Шамало и др.), ученых в области естествозна​ния (Л. де Бройль, Н. Бор, В. Гей​зенберг, Л.И. Мандельштам и др.).

В работах исследователей обоснована важнейшая роль диалога для развития индивидуума и его мышления, взаимопонимания субъектов в процессе общения, выработки определенного стиля мышления и деятельности, направлен​ных на понимание изучаемых объектов и формирование нового знания. 

В настоящее время наблюдается рост числа работ, посвященных совер​шенст​вованию учебного процесса на основе приоритета индивиду​альных особенно​стей личности учащегося. Однако качествен​ный ре​зультат любой предлагаемой методики основывается на спо​собности и умении индивидуума понять учебный материал. Учет психоло​гических особенностей во взаимо​связи с личностным ха​рактером понимания, отмечаемый в работах известных ученых, требует рассмот​рения роли личностной оценки учащегося в отношении факта понимания.

Выделение личностного аспекта ведет к необходимости ак​цен​тирова​ния  внимания на проблеме формального знания. Важность реше​ния дан​ной проблемы отмечается в работах известных филосо​фов, педаго​гов, психологов, методистов, рассматривающих различные стороны организации учебного по​знания (Л.В. Зан​ков, Э.В. Ильенков, З.И. Калмыкова, И.Г. Пустильник, И.С. Якиманская и др.). 

В физике, в силу специфики предмета, проблема формализма знаний, про​является максимально. Практика показывает, что нередко учащиеся опери​руют теоретическими поня​тиями, ре​шают задачи, выпол​няют практи​ческие работы формально, по схеме заучен​ного алгоритма, не понимая его смысла. Как следст​вие,  часто  одним  из  наиболее  удобных  способов  дости​жения  по​ложи​тель​ного 
учебного резуль​тата для ученика ста​новится заучива​ние. Многими учеными обоснованно отмечается, что неумение учащихся решать задачи является серьез​ной трудностью в изучении физики (С.Е. Каменецкий, А.С. Кондратьев, А.А. Пин​ский, А.В. Усова, А.Н. Яворский и др.). Такое по​ложение нельзя счи​тать нор​мой для современного учебного процесса, важней​шей целью которого является фор​мирование творче​ской, способной к непрерыв​ному самообразованию лично​сти. 

Тем не менее, среди совре​менных диссер​таци​онных исследований в об​ласти тео​рии и методики обуче​ния ес​тественнонауч​ным дисциплинам имеются лишь единичные работы, непо​средственно связанные с проблемой пони​мания учеб​ного материала. В частности, можно отметить работы И.В. Сапегиной и Е.В. По​но​ма​ре​вой, где рас​сматривается решение про​блемы понимания в обучении мате​матике.

Анализ диссертационных работ в области теории и методики обуче​ния физике показывает, что целенаправленному решению проблемы по​нимания учащимися учебного материала не уделяется достаточного внимания. Поэтому исследование, на​правлен​ное на решение данной проблемы, результаты которого позволили бы разрабатывать мето​дику обучения, обеспечивающую высокий уровень понимания учащимися учеб​ного материала, должно спо​собствовать совершенствованию ме​тодического обеспечения физического образования в совре​менной школе. 

Осмысление этой задачи, а также анализ литературы, изучение опыта ра​боты учителей позволили нам сделать вывод о наличии сло​жившихся проти​воречий:
– между объективно существующей социальной потребностью подготовки уча​щихся к непрерывной самостоятельной образовательной деятельности и не​дос​таточной разработанностью ме​тодики формирования уме​ний анали​зировать результаты деятельности, направленной на понима​ние изучаемого материала по​знающим субъектом;

– между необходимостью осуществления диалога в учебном позна​нии по физике, как важнейшего условия понимания сущности объектив​ной реально​сти, и отсутствием методики, использующей диалог в качестве средства достижения понимания учебного материала;

– между личностным характером развития и становления науч​ных физи​ческих понятий в сознании учащегося и методикой их фор​мирования в учебном процессе, недоста​точно учитывающей значи​мость психологических осо​бен​но​стей присвоения знаний познающим субъ​ектом. 

Сформулированные противоречия определяют проблему ис​следова​ния: какой должна быть методика обучения физике, реализация которой позволит обеспечить высокий уровень понимания учащимися учеб​ного материала и развитие у школьников адекватной само​оценки учебно-познавательных достижений. 

Выделенная проблема, анализ работ в области методологии и методики учебного познания (И.Г. Пустильник, В.Г. Разу​мовский, А.В. Усова и д.р.), в ко​торых понимание изучаемого материала, прежде всего, связывается с умением решать задачи, предопре​делили тему исследования «Диалог как сред​ство достижения по​нима​ния учащимися сущности решения фи​зических задач».

Объект исследования – процесс обучения физике в средней общеоб​ра​зо​вательной школе.

Предмет исследования – диало​г субъектов обучения в процессе реше​ния физических задач как средство достижения понимания учащимися сущ​ности их решения.

Цель исследования – разработка и научное обоснование ме​тодики ис​пользования диалога в процессе обучения школьников решению фи​зических задач для достижения понимания сущности их решения. 

Гипотеза исследования: использование диалога в процессе обучения школьников решению физических задач для дос​тиже​ния по​нимания сущности их решения будет осуществляться эф​фективно, если:

– процесс решения задач будет организован на основе проектируемого и целенаправленно реализуемого диалога субъектов обучения;

– диалогическое общение учащихся и учителя будет направлено на рас​крытие генезиса физиче​ских зна​ний и на осмысление учащимися результатов анализа содержания и решения задачи; 

– мониторинг достижения понимания учащимися сущности решения задачи будет вклю​чать самооценку понимания процесса решения и его результатов. 

 В качестве критериев эффективности предлагаемой методики были при​няты полнота и уровень сформированности умения учащихся решать физические задачи (по А.В. Усовой) и адек​ват​ность самооценки понимания процесса решения и его результатов, которая выявляется на основе анализа выполненного решения задач различного уровня сложности, анкетирования учащихся и экспертных оценок. 

Исходя из проблемы, объекта, предмета, цели и гипотезы ис​следова​ния были определены следующие задачи исследования:

1. На основе анализа философской, педагогической, психологи​ческой, на​учно-методической литературы определить состояние про​блемы исследо​вания и определить пути ее решения.

2. Определить основные требования к проектированию и эффективному использованию диалога субъектов обучения для достижения понимания уча​щимися сущности решения физических задач.

3. Разработать диагностические средства, позволяющие оценить эффек​тивность использования диалога в качестве средства дос​тижения понимания учащи​мися сущности решения физических задач

4. Разработать методику использования диалога в процессе обучения школьников решению физических задач, направленную на достиже​ние понимания сущности их решения. 

5. Провести педагогический эксперимент с целью подтвержде​ния эффек​тивности разработанной методики.

Теоретико-методологическую основу исследования состав​ляют: 

• фундаментальные работы в области теории психического раз​вития ре​бенка и его мышления (Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, С.Л. Рубинштейн и др.);

• работы по методологии учебного и научного познания (Н. Бор, В. Гейзен​берг, Э.В. Ильенков, Л.И. Мандельштам, В.Г. Разумовский, В.С. Швы​рев и др.);

• концепции гуманизации и личностной  ориентации образова​ния  (Р. Бернс, 

К. Род​жерс, В.А. Сухомлинский,  И.С. Якиманская  и  др.)  и  со​вмест​ной  познавательной дея​тельности (В.И. Загвязинский, И.Г. Пу​с​тильник, С.Т. Шацкий и др.); 

• работы по психологиче​скому обе​с​печению позна​вательной деятельности школьников (З.И. Калмыкова, Н.А. Менчин​ская и др.);
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• теоретические основы формирования обобщенных учебных умений решения задач (А.А. Бобров, С.Е. Каменецкий, А.С. Кондратьев, Н.Н. Тулькибаева, Д. Пойа, А.В. Усова  и др.). 

Методы исследования:

Теоретические: анализ философской, психолого-педагогической, методи​ческой литературы; анализ Государственных образовательных стандартов, учеб​ных программ, пособий и методических материалов; обобщение и систематиза​ция научных по​ложений по проблеме исследования; конструирование и модели​рование.

Эмпирические: методы педагогической диагностики, контроля успешности обучения; педагогическое наблюдение, беседа, анкетирование; сравнение и ана​лиз данных, полученных в результате опытно-поисковой работы; метод эксперт​ных оценок; методы статистической обработки экспериментальных результатов.

Научная новизна исследования заключается в следующем:

1. В отличие от работ И.В. Сапегиной и Е.В. Пономаревой, в ко​торых ре​шают​ся вопросы создания условий для понимания учащимися учебного материала по мате​матике, в представленном исследовании проблема по​нимания учебного материала рассматривается в рамках обучения решению задач по физике. В работе обоснована целесообразность использования диалога субъектов обучения в качестве средства достижения понимания изучаемых объектов.

2. Предложена модель поэтапного достижения понимания сущности решения физических задач в ходе реализации диалога субъектов обучения на основе продвижения учащегося по уров​ням понимания: уровню формального понима-ния, процессуальному и результирующему уровням действитель​ного понимания. 

3. На основании предложенной модели разработана ме​тодика использования целенаправленно проектируемого диалога в процессе обучения школьников решению физических задач, направленная на понимание сущности их решения. 

Теоретическая значимость исследования заключается в сле​дующем:

1. Обоснована необходимость введения и рас​крыто со​держа​ние поня​тий: «уровень формаль​ного понимания», «процессуальный уровень действи​тельного понима​ния», «результирующий уровень действительного понимания», которые могут быть использованы в других образовательных областях при разработке методики обучения, направленной на понимание учебного материала. 

2. Выделены три вида диалога (межсубъ​ектный, внешнесубъект​ный и внутрисубъект​ный), что дает возможность разрабатывать методику использования диалога субъектов обучения в различных видах учебно-познавательной деятельности. 

3. Определены основные принципы использования диалога субъектов обучения для достижения понимания сущности решения физических задач (рассмотрение диалога как средства достижения понимания сущности решения задачи; оптимальность использо​вания диалогического общения; направленность диалога на раскрытие генезиса физических знаний; учет индивидуального опыта учащегося).

Практическая значимость проведенного исследования: 
• разработано  для  учителей  физики дидактическое обеспечение занятий из раз​дела «Кинематика», использование которого способствует развитию умений учащихся решать векторные уравнения и адекватно оценивать их понимание;

• предложены рекомендации по отбору и составле​нию диффе​ренци​рован​ных заданий для проектирования диалога на основе выделения понятийно-психо-логи​че​ско​го аспекта (выявление соответствия ме​жду физическим явлением, его наглядной схемой и соотношениями между физическими величинами) и научно-по​знава​тельного аспекта (обоснование необходимости соблюдения системно-на-учных требований при выполнении заданий);

• разработаны диагностические средства, позволяющие оценить адек​ват​ность самооценки понимания учащимся процесса решения задач и его результатов.

Достоверность результатов и выводов исследова​ния обес​печивается:

– использованием научно-обоснованных методов исследования, опираю​щихся на основополагающие теоретические положения в области педагогики, психологии, методики обучения физике, адекватных цели и за​дачам исследования;

– проведением поэтапного педагогического эксперимента, проводимого с 1997 по 2005 гг. и применением статистических методов его обработки для под​тверждения гипотезы исследования;

– положительной оценкой результатов исследования педагогической об​щес-твенностью (преподавателями школ, вузов, участниками семина​ров и конференций).

Апробация исследования осуществлялась в процессе выс​ту​плений на на​учно-мето​дических семинарах кафедры методики препода​вания физики и ТСО Ураль​ского государственного педаго​гического уни​верси​тета; на Всероссийских научно-методичес​ких конферен​циях: «Теория и прак​тика управ​ления процес​сом адаптации студентов к про​фессиональной деятельно​сти» (г. Орск, 1999г.), «По​вы​ше​ние эффективности подготовки учите​лей фи​зики,  информатики,  техноло​гии  в  ус​ловиях  новой об​разовательной па​ра​дигмы», «Повышение эффек​тивно​сти подготовки учителей фи​зики и ин​форматики в ус​ловиях модерни​зации Рос​сий​ского об​разо​вания» (г. Екатеринбург, 2001, 2003гг.); на XXXIV зональной конфе​ренции педву​зов Урала, Си​бири и Дальнего Востока «Методо​ло​гические ас​пекты в про​фес​сиональной подго​товке учителя фи​зики» (г. Ниж​ний Тагил, 2001г.); на республикан​ской на​учно-практической конфе​ренции «Ме​тодология и мето​дика формирования науч​ных понятий у учащихся школ и сту​дентов ву​зов» (г.Челя​бинск 2002г.); на между​народных на​учно-практи​че​ских конференциях «По​вышение эффек​тивно​сти подготовки учите​лей фи​зики и ин​форматики в со​вре​менных усло​виях» (г. Ека​теринбург, 2002, 2004, 2005 гг.).

На защиту выносятся следующие положения:

1. Диа​лог субъектов обучения является важней​шей составляющей всех ви​дов учебно-познавательной дея​тельности, его следует рассматривать как средство достижения понимания учащимися сущности решения физи​ческих за​дач.

2. Ме​тодика использования диалога в процессе обучения школьников ре​ше-нию физических  задач должна предусматри​вать реализацию трех его видов  (меж-

субъ​ектного, внешнесубъект​ного и внутрисубъект​ного) и основываться  на предла-

гаемой мо​дели поэтапного достижения понимания сущности решения задач. Модель может быть пред​ставлена в виде продвижения учащегося по уров​ням понимания: уровню формального понима​ния, процессуальному и результи​рующему уровню действитель​ного понимания в ходе реализации диалога субъ​ектов обучения. 

3. Условиями эффективной реализации методики являются:

– дифференциация учащихся по уровням понимания изучаемого материала;

– проектирование целей, отбор материала и планирование диалогических суждений для различных групп учащихся; 

– конструирование дидактического обеспечения занятий на основе выде​ления по​нятийно-психологиче​ского и научно-познавательного аспек​тов;

– осуществление мониторинга достижения понимания изучаемого материала, включающего оценку сфор​мирован​но​сти умений учащихся решать физические задачи и само​оценку понимания процесса решения и его результатов. 

4. Использование в процессе обучения решению физических задач целенаправленно проектируемого диалога, в соответствие с указанной методикой, обеспечивает действительное понима​ние учащимися сущности решения задач.

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка (173 источника), четырех при​ложений. В тексте содержится 24 рисунка, 30 таблиц и 3 диаграммы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

В первой главе «Философские, психолого-педагогические аспекты кате​гории понимания» проведен методологический анализ содержания проблемы достиже​ния понимания в рамках философского, коммуникативно-культурного и психо​логического подходов к рассмотрению указанной проблемы, а также рас​смотрены психолого-дидактические аспекты особенностей понятийных соот​но​шений понимания и усвоения в учебном процессе. На основе проведенного ана​лиза обоснована возможность решения проблемы достижения понимания уча​щимися  изучаемого материала путем целенаправленного проектирования диалогического общения субъектов учебного процесса.

В ходе анализа исследуемой  проблемы  обосновано,  что  понимание,  как процесс и как результат мыслительной и практической деятельности индиви​дуума, по своему содержа​нию имеет, прежде всего, субъектную природу. Это оз​начает, что определяю​щую роль при изучении рассматриваемых объектов, фор​мировании понятий о них, орга​низации и корректировании собственной по​знава​тельной деятельности играет личностная самооценка познающего субъекта. Та​ким образом определена целесообразность рассмотрения проблемы дости​же​ния понимания изучаемого материала в процессе обучения в рамках субъект-субъект​ного  подхода,  положенного в основу личностно-ориентиро​ван​ного образования (Р. Бернс, Е.В. Бондаревская, И.С. Якиманская,  и др.).

В работах современных отечественных и зарубежных авторов в об​ласти совершенствования  образования  вопросы,  связанные  с  пониманием изучаемого 

материала,  в основном рассматриваются в  контексте тео​рии формирования поня-

тий. Понимание осуществляется в процессе установле​ния связей между изучаемым объектом и имеющейся у обучающегося поня​тийной основой. Результатом явля​ется формирование субъективно нового научного понятия. В качестве значимых условий раз​ными авторами выделя​ются: 

– реализация поэтапной схемы умственных действий (П.Я. Га​льпе​рин, Н.Ф. Та​лызина и развитие теоретического мышления (В.В. Давыдов);

– поэтапное формирование понятий (А.В. Усова, М.Н. Шардаков) и опора на конкретно-чувственное восприятие (Т.М. Шамало);
– учет особенностей психического развития учащегося и недопустимость же​сткой схемы организации  мышления  (З.И. Калмыкова, Н.А. Менчинская,  С.Л. Ру​бинштейн, Г.Г. Сабурова и др.);

– включение в процесс учебного познания элементов научного познания (Дж.Брунер, В.Н. Мощанский, В.Г. Разумовский, И.Г. Пустильник, и др.). 
Однако, анализ работ извест​ных ученых, посвященных про​б​леме научного понимания закономерностей природы (Л.-де Бройль, В. Гейзен​берг, А. Эйнштейн и др.), а также работ, рассматривающих проблемы учебного познания (А.А. Бруд​ный, Л.В. Занков, И.Г. Пустильник и др.), показал, что реализация той или иной дидактической схемы формирования по​нятия не означает однозначного решения вопроса о понимании учащимся изучаемых объ​ектов, вне зависимости от сфор​мированных умений, поскольку важную роль играет и психологический аспект процесса обуче​ния, связанный с осознанием и принятием нового знания.
Следовательно, необходимо учитывать значимость личностной оценки по​знающего субъекта в отношении факта понимания, поскольку любая конкрет​ная методика обучения направлена, прежде всего, на стимулирование мыслительной дея​тельности, в результате которой у познающего субъекта должно возникнуть ощущение понимания. Такой вывод, а также анализ психолого-педагогической и научно-методи​чес​кой литературы позволили уточнить отношение содержания  понятий «ус​воение» и «по​ни​мание» в обучении.

Понимание, как процесс, представляет собой деятельность субъекта в обучении, направ​ленную на формирование модели изучаемого феномена, в усло​виях личностной самооценки  результатов этой деятельности. Как результат, пони​ма​ние подразумевает построение учащимся в своем сознании субъективной мо​дели рассматривае​мого феномена, сопровождающееся личностной оценкой в виде ощущения по​нимания.
Усвоение, как процесс, представляет собой деятельность субъекта в обучении, в ходе кото​рой построенная субъективная модель изучаемого феномена сопоставляется с объективными реалиями в условиях внешней оценки. Как ре​зультат усвоение подразумевает построение в  сознании учащегося модели,  наиболее полно отражающей реальные качества рассматриваемого феномена.

Практика и наше исследование показали, что субъективные су​ждения  обучающегося о понимании содержат эле​мент от​носительности. Таким образом, если умение учащегося ор​ганизовывать собственную деятель​ность, в ходе которой формируются научные понятия, рас​сматривать в качестве результата учебно-позна​ватель​ной дея​тель​ности,  то  целесообразно  использовать  по​нятие,  которое 

инвариантно отображает содержание усвоения, пони​мания и са​мооценку субъ​ектом результатов своей работы. В силу этого в данном исследовании было введено понятие  «действительное понимание». 

Действительное понимание, как про​цесс, представляет собой деятельность учащегося, направленную на осознание и осмысление субъективно не по​ня​тых на данном этапе аспектов, в ходе которой вырабатываются новые предположения и планируется работа по их проверке, то есть в качестве определяющих исполь​зуются эле​мен​ты научной деятельности. Как результат действительное понимание подразумевает формирование научных понятий.
В ходе анализа различных подходов к рассмотрению проблемы понимания выявлена разноаспектная взаимосвязь указанной проблемы с диалогическим ха​рактером ее разрешения. 

В частности, важным основанием осуществления диалогического  характера учебно-познава​тельной деятельности, как условия взаиморазвития речи и поня​тийного мышления учащихся, явля​ются работы Л.С. Выготского, П.Я. Гальперина  и др. Философия понимания (Г.-Г.  Гадамер, В. Дильтей,  М. Хайдеггер,  Ф. Шлейер​ма​хер) в своем подходе подра​зумевает диалогическое толкование исследуемых текстов как принцип и способ освое​ния накопленного человеческого опыта. 

Важность  осу​ществления диалога между учеными, как условия понимания фундаментальных законов природы, отмечается известными исследователями в об-ласти естествознания Л.-де Бройлем, В. Гейзенбергом, М. Планком и др. В рабо​тах по методологии естественнонаучного и учебного познания (Дж. Брунер, В.Н. Мощанский, В.Г. Разумовский, И.Г. Пустильник, С.А. Шапоринский и др.) гово​рится о необходимости формирования в процессе обучения навыков диалога (в т.ч. и внутреннего)  как  элемента  научного  стиля  мышления учащегося.  А.А. Брудным,  В.П. Зинченко и др. указывается на то, что понимание неизбежно возникает в диа​логе, при этом А.А. Бодалевым и Г.А. Ковалевым отмечается, что истинно диало​гическое общение возможно в рамках субъект-субъектной парадигмы.

Ввиду многоплановой трактовки в научной литературе понятия диалога  в рамках настоящего исследования было принято следующее определение:   

Диалог это способ получения информации и ее осоз​нанной переработки субъектом для достижения личностно значимых целей. 

Обобщение различных позиций в раскрытии содержания диалога позво​лило, в рамках субъект-субъ​ектного подхода, обоснованно рассматривать диалог, в учебно-познавательной деятельности как средство достижения понимания уча​щимися изучаемого материала. Следовательно, для решения задачи по достижению действительного понимания в процессе обучения необходимо осуществлять целена​правленное проектирование целей, отбор материала, форм реализации диалога и планирование диалогических суждений для различных групп учащихся в зависимости от уровня сформированности у них обобщенных учебных умений и от адекватности самооценки познавательных достижений. 

Во второй главе «Диалог в учебно-познавательной деятельности как средство достижения понимания учащимися сущности решения физических задач» дается теоретическое обоснова​ние  и  рас​крывается  содержание  методики  использо-

вания целенаправленно проектируемого диалога в процессе обучения школьников решению физических задач, для достижения понимания сущности их решения.

В работах Л.-де Бройля, В. Гейзен​берга и др., посвященных методологии познания явлений природы, обозначены два этапа в понимании изучаемых объ​ектов. Первый этап понимания рассматривается как уровень освоения терминологического, ло​гического, математического и идейного содержания. Второй этап отра​жает пси​хологическую сторону по​знания и рассматривается как уровень принятия этого нового идейного содержания, когда самооценка исследователя позво​ляет утверждать о понимании и освоении данного знания. 

На основе идеи двух​этап​ного понимания и с учетом специ​фики учебного процесса на каждом уровне сформированности умения решать за​дачи обос​новано выделение трех уровней понимания учебного материала:

– «уровень формаль​ного понимания» – уровень неадекватной само​оценки собственных умений решать задачи и  непринятия системно-научных требований 

в процессе их решения; 

– «процессуальный уровень действительного понимания» –  уровень аде​кватной самооценки существующих проблем в понимании сущности решения задач определен​ного уровня сложности; 

– «результирующий уровень действительного понимания» – уровень адекватной собственной убежденности в наличии умения решать задачи определен​ного уровня сложности и осознания существующих проблем в понимании задач более высокого уровня сложности. 

Таким образом, методическую задачу – формирования умений, соответствующих возможно более высокому уровню усвоения фи​зиче​ского знания, с позиции субъект-субъ​ект​ного подхода необходимо дополнить задачей по пере​воду учащихся с уровня формаль​ного понима​ния на про​цессу​альный уровень действительного понимания и последующего перевода на ре​зульти​рующий уровень действительного понимания, т.е. задачей по достиже​нию действительного пони​мания изучаемого мате​риала.

В отношении учебной задачи речь идет о достижении понимания сущно​сти ее решения, т.е. конечным результатом обучения должно быть не только правильное решение задачи определенного уровня сложности, но и осознание содержания задачи и ее решения как моделирование решения реальных практи​ческих задач, а также принятие учебной задачи как средства изучения физиче​ских явлений. 

В качестве средства, способствующего осознанию и преодолению учащимся формализма своих знаний, т.е. переходу с формального уровня понимания  на уровни действительного понимания, предложено использовать целенаправлен-но проектируемый и реализуемый диалог субъектов обучения. В исследовании определены основные принципы использования диалога субъектов обучения для достижения понимания сущности решения физических задач: рассмотрение диалога как средства достижения понимания сущности решения задачи; оптимальность использо​вания диалогического общения; направленность диалога на раскрытие генезиса физических знаний; учет индивидуального опыта учащегося.

В рамках субъект-субъект​ного подхода выделены три вида диалога:

1. Межсубъектный диалог – диалог, реализуемый в совместной деятель​ности субъектов обучения, в ходе которого посредством сопоставления суждений осуществляется анализ и решение познавательных проблем. 

2. Внешнесубъектный диалог – диалог, реализуемый субъектом (субъектами) обучения при объяснении в форме фронтального диалогического размышления, в ходе которого посред​ством представления и сопоставления различных суждений для других субъектов рас​крыва​ется генезис физических знаний. 

3. Внутрисубъектный диалог –  диалог, реализуемый субъектом обучения в ходе его самостоятельной деятельности путем сопоставления суждений в процессе осмысления, направленного на решение познавательных проблем. 

Первые два вида диалога – межсубъектный и внешнесубъектный, – являются важным условием осознанного осуществления внутрисубъектного диалога как основы познавательной рефлексии уча​щегося. 

В исследовании рекомендовано проектирование конструкции любого вида диалога осуществлять на основе двух параметров: 

– диалогообразующего эле​мента, в качестве которого могут быть выбраны: практическая задача; образец учебного задания, содержащего ошибки или неточности в решении; эталон решения учебной задачи; дидактическое задание; 

– формы реали​за​ции диа​лога в качестве которой могут быть выбраны: объяснение в форме фронтального диалогического размышления учителя или демон​страция подготовленного диалога между учащимися; совместное обсужде​ние   познавательной проблемы учащимися или между ними и учителем; осмысление проблемы во время самостоятельного решения познавательной задачи. 

Анализ работ психологов (Л.Л. Гурова, В.С. Ротенберг, И.С. Якиманская и др.), с учетом идеи формирова​ния у учащегося стиля мышления, характерного для процесса  познания  закономерностей  природы  (Дж. Брунер, В.Н. Мощанский, И.Г. Пустильник, и др.), позволил сформулировать рекомендации к планирова​нию и выполнению ди​дактических заданий, заключающиеся в целе​сообраз​ности реализации двух аспектов, а именно:

• научно-познавательного аспекта, который предполагает в ходе межсубъектного диалога возможность обоснования, осознание и принятие учащимся системно-на​учных тре​бований к операционному содержанию учеб​ной задачи, что способст​вует переходу на результирующие уровни понимания;

• понятийно-психологического аспекта, который предполагает вклю​чение упраж​не​ний и за​дач, позволяющих в ходе межсубъектного диалога разви​вать и уг​луб​лять связи между физиче​ской сущностью закономерностей, прояв​ляю​щихся в условии задачи их аб​страктно-на​глядным образом (условным рисунком или схе​мой) и абст​рактно-логиче​ским образом (аналитическим выражением), что спо​собствует по​вышению уровня сформированности умения решать задачи.

Выделенные уровни понимания, возможность уровневых переводов учащихся с учетом принципов использования диалога позволяют сформировать модель поэтапного достижения понимания сущности решения физических задач в ходе реализации диалога субъектов обучения (рис. 1):
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Рис. 1. Модель поэтапного достижения понимания сущности решения 

физических задач в ходе реализации диалога субъектов обучения 

Для апробации предложенной модели и реализации диалога в качестве средства достижения понимания изучаемого материала выбрана тема «Решение задач по кинема​тике», поскольку практика показывает, что механика является наи​более трудным разделом для понимания, а в кинематике школьники впервые стал​ки​ваются с элементами векторного анализа, являющегося высоко абст​рагиро-

ван​ным инст​рументом познания. В этот период закладываются основы модели​рования как общенаучного способа изучения физических явлений.

В работе была выбрана уровневая классифика​ция сформи​рованности  умения ре​шать физические задачи А.А. Боброва и А.В. Усо​вой. В пределах одной учебной темы вы​делены три уровня сформированности умения решать за​дачи:

– первый уровень (I) – освоение отдельных операций, общих для большого класса задач;

– второй уровень (II) – умение решать задачи различных видов;

– третий уровень (III) – овладение  системой  и  методами  решения  задач, алго​ритмами решения задач конкретной темы.

Реализация диалога субъектов обучения, направленного на достижение понимания сущности решения задач по кинематике.

 I-й этап. Диагностика умений познавательной рефлексии.
Цель: дифференциация учащихся учебной группы по уровням понимания сущности решения задачи по кинематике и сформированности умения ее решать. 

Диагностические средства включают: оценку сфор​мирован​но​сти умений у каждого учащегося решать задачи по кинематике и само​оценку понимания процесса решения и его результатов.

Самооценка учащимся понимания процесса решения задачи по кинематике и его результатов выявляется  в ходе анкетирования по трем параметрам:

1) восприятие общесистемных вопросов в решении задач (учащийся дает собственную оценку понимания операционного содержания решения: выбор сис-темы отсчета, работа с векторами кинематических величин, их проекциями, рисунком и т.д.);

2) самооценка степени понимания задач различных видов (учащийся дает собственную оценку понимания операционного содержания учебных задач по кинематике конкретных видов и уровня сложности);

3) оценка необходимости выполнения алгоритмических действий в реше​нии задач (учащийся показывают собственные суждения о необходимости выпол​нения отдельных операций при решении задачи на механическое движение).

Например, если учащийся выполнил задания, соответствующие I и II-му уров​ню сформированности умения, и считает, что в решении задачи ему все ясно, но при этом убежден в необязательности выбора системы координат, то  он пози​ци-ониру​ется на формальном уровне понимания II-го уровня умения решать за​дачи.

 II-й этап. Формирование у учащегося адекватной самооценки своих познавательных достижений. 

Цель: Обеспечить продвижение учащегося с формального  уровня  понима​ния на процессуальный уровень действительного понимания. 
Схема реализации диалогов: 

внешнесубъектный → межсубъектный → внутрисубъектный.

Внешнесубъектный  диалог  направлен на  восприятие  системно-научных требований к решению задач. Реализуется путем объяснение в форме фронталь​ного диалогического размышления учителя.

Содержание. Анализ кинематических задач, решенных без соблю​дения системно-науч​ных требова​ний.

Например, в задаче на прямолинейное равноускоренное движение, где нужно найти зна​чение кинематической величины, приведено решение, формально доведенное до правильного числового ответа. При этом выполнен рисунок, на котором не выбрана сис​тема отсчета. 

Возможное сопоставление суждений может быть следующим:

– Верный ответ свидетельствует о правильности решения. 

– Не совсем так. Формулы равноускоренного движения являются следствием обоб​щенных выражений зависимости проекций перемещения и скорости от времени на выбранную координатную ось. В зависимости от выбора оси координат, направления движения тела и направления ускорения, значение про​екции перемещения, скорости и ускорения может быть положительным или отрицательным. 

– По-моему, здесь все просто – скорость тела возрастает, следовательно, в формуле все значения проекций должны быть положительными.

– Условие может быть сложнее: направление движения тела может не совпадать с направ​лением ускорения, в движении могут участвовать несколько тел, движущихся в разных направ​лениях, скорость может не только увеличиваться, но и уменьшаться и т.д. Если не выбрана сис​тема отсчета, расстановка знаков в используемых формулах не обоснована, в этом случае реше​ние считается неверным.

Таким образом показывается формальность субъективного восприятия за​да​чи и несоответствие выполненного решения требованиям научного подхода к  реальной познаватель​ной проблеме, раскрывается генезис системно-науч​ных тре​бований, предъявляемых к учебной задаче.  

Межсубъектный диалог направлен на осмысление системно-научных тре​бований и необходимости их выполнения. Реализуется в ходе совме​стного вы​полнения учащимися дидактических заданий, включающих верные и оши​боч​ные варианты выполненных рисунков или кинематических соотношений к обоб​щенному усло​вию задания, а также в ходе обсуждения решения с учителем.

Например:

Пуля, летящая с некоторой скоростью, пробивает доску толщиной s за время t. Опреде​лить скорость пули при выходе из доски.
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1-я часть задания. Поясните, какой из рисунков соответствует условию задачи?

2-я часть задания. Есть ли среди рисунков такие, которые содержат неточность, но их содержание не противоречит физической сути задачи? Ответ поясните.

Содержание. Реализация научно-познавательного аспекта – выяснение пригодности или непригодности наглядной схемы для использования в решении реальной задачи. В ходе выполнения 1-й части задания  выявляется  правильность схемы (а)  и внутреннее про​тиворечие рисунка (б) – скорость пули не изменилась при наличии ускорения, что одновременно противоречит физической сущности явления. Тем самым показывается важность правильного  выполнения  наглядной схемы в соответствии закономерностями, проявляющимся в условии задачи.

При  выполнении  2-й  части  задания выявляется  неточность  рисунка (в). В ходе диалога внимание учащегося ак​центируется на том, что выявление неточностей является способом уточнения модели реальной практической задачи. 

Внутрисубъектный диалог направлен на осознание и принятие системно-научных требований к решению задачи. Реализуется в ходе индивидуального выполнения заданий аналогичных ранее решенным в группе.

Содержание. Учащийся, сопоставляя суждения в ходе анализа ошибочных рисунков (по аналогии с рис. (б)), выявляет противоречия условной схемы. Тем самым раскрывает значимость соблюдения системно-научных требований в решении учебной задачи, что способствует их принятию, а также осознанию задачи как модели решения реальных практических задач.

III-й этап. Развитие умений учащегося анализировать содержание и решение за​дачи по кинематике соответствующего уровня сложности.
Цель: обеспечить продвижение учащегося на результирующий уровень действительного понима​ния соответствующего уровня умения ре​шать задачи.

Схема реализации диалогов:

внешнесубъектный  → межсубъектный → внутрисубъектный.

Внешнесубъектный диалог направлен на восприятие правил и законо​мер​ностей формирования алгоритма решения задач. Реализуется путем объясне​ния в форме фронтального диалогического размышления учителя.

Содержание. На основе анализа практических задач: проверка верти​каль​ного положения столба, изгиба гвоздя, выравнивание сверла в дрели и т.п. выявля​ется алгоритмоформирующая идея подхода к решению – изучение объек​тов при их рассмотрении с различных сторон. Затем осуществляется перенос этой идеи на механические явления – проектирование кинематических величин и соотношений в выбранной системе координат. Тем самым раскрывается содер​жание общих подходов к изучению реальных физических явлений и обосновыва​ется генезис общих правил и закономер​ностей приводящих к алгоритму решения задач.

Межсубъектный диалог направлен на осмысление правил, положенных в основу алго​ритма решения задач по кинематике. Реализуется в ходе совме​стного выполнения учащимся заданий по установлению соответствия между обобщенными наглядными схемами механических явлений и кинематическими соотношениями, а также в ходе обсуждения с учителем.
Содержание. Реализация научно-познавательного аспекта – выявление непригодности логической формы из-за ее противоречия наглядной схеме протекания механического явления. В ходе выполнения заданий при сопоставлении суждений происходит осмысление отдельных алгоритмических действий, их  назначения и порядка выполнения. Тем самым формируется убежденность в понимании операционного содержания учебной задачи.

Внутрисубъектный диалог  направлен  на  понимание  сущности  решения задачи. Реализуется в ходе индивидуального выполнения заданий на примере уже решенных в группе и в ходе решения задач соответствующего уровня сложности. 

Содержание. Учащийся, сопоставляя суждения в ходе анализа рисунков и кинематических соотношений, выявляет их взаимные соответствия,  которые в дальнейшем используются в решении задач. Тем самым фор​мирует убежденность в умении решать учебные задачи соответству​ющего уровня сложности.

IV- й этап. Освоение операционного содержания задач по кинематике более высо​кого уровня сложности.

Цель: организация деятельности учащегося, способствующей его продвижению на более высокий уровень сформированности умения решать задачи.
Схема реализации диалогов: 

межсубъектный → внутрисубъектный.

Межсубъектный диалог направлен на осмысление связей и соот​ветст​вий между физической сущно​стью, абстрактно-наглядным и абстрактно-логическим образом более сложной обобщенной и конкретной учебной задачи. Реализуется в ходе совме​стного выполнения учащимися с дифференцированной помощью учителя дидактических заданий, вклю​чающих верные и ошибочные варианты выполненных рисунков, проектирования кинематических соотношений и решения задач более высокого уровня сложности.
Содержание. Реализация понятийно-психологического аспекта – вос​становление физической сущности кинематической задачи по рисунку, нахожде​ние ошибок в кинематических соотношениях, исходя из условия задания и т.п. 

В качестве образца и основы построения диалога учащимся предлагается реализовать модель «Заочной переписки». Участники путем взаимных вопросов должны формировать правильное решение, в т.ч. рисунок и кинематические соот​ношения в ситуации, когда не имеют возможности видеть работы друг друга, на​пример, когда участники сидят на расстоянии при желательном исключении визу​ального контакта. В дальнейшем данную методику учащиеся реализуют са​мостоя​тельно. Таким образом осмысливается операционное содержание более сложных задач, при этом активно отрабатываются навыки осознанного построе​ния внутрисубъектного диалога, как основы познавательной рефлексии. 

Внутрисубъектный диалог направлен на дальнейшее совершенствование умения решать задачи, соответствующие более высокому уровню сформирован​ности умения их решать. Реализуется в ходе самостоятельного решения учащимся задач более высокого уровня сложности с дифференцированной помощью учителя на примере уже решенных в группе.

Содержание. При сопоставлении суждений выявляются правильные соответствия между физическими законо​мерностями, кинематическими соотношениями и условной схемой в обобщенном и конкретном содержании более сложной задачи. Тем самым совершенствуются связи между различными образами механического явления, что способствует повышению уровня сформированности умения учащегося ре​шать задачи по кинематике. 

V- й этап. Анализ динамики умений познавательной рефлексии.

Цель: выявление динамики умений познавательной рефлексии. 
Содержание. Учащиеся выполняют задания по системе первоначальной диагностики. По результатам выполненных заданий и анкетирования выявляется  распределение учащихся по уровням понимания и сформированности умения решать задачи по окончании изучения темы. Проводится сравнительный анализ ре​зультатов начальной и контрольной диагностики учащихся учебной группы, кото​рый позволяет выявить динамику   межуровневых  переходов  учащихся  и  сделать 

вывод о развитии их самооценки. В ходе обсуждения с учителем итогов проведенных занятий учащиеся оценивают успешность собственной учебной деятельности.

В третьей главе «Педагогический эксперимент и его результаты» дана общая характеристика экспериментального исследования, описаны констати​рующий, поисковый и формирующий этапы эксперимента, приведены и про​анализированы его результаты.  

Констатирующий эксперимент осуществлялся с 1997 по 1999гг. Изуча​лось состояние проблемы и ее отражение в отечествен​ной и зарубежной научной литературе и педагогиче​ской практике. В ходе констатирующего этапа проводи​лось изучение методики работы ведущих учи​телей физики. Выявилась и обсуж​далась с учителями разных образовательных учреждений, а также с преподавате​лями, работающими на подго​товительных отделениях вузов, проблема формаль​ного и действительного понимания обучающимися изучаемого материала. 

Анализ проведенных исследований позволил кон​статировать факт недоста​точно эффективного решения проблемы достиже​ния действительного понимания обучающимися изучаемого материала. Обобщением результатов явилось: выявление недостаточной теоретической разработанности проблема​тики понимания изучаемого материала в учебном процессе и возможности ее методического решения в рамках реализации субъект-субъектного подхода; обоснование необходимости выявления и учета того, что обучающиеся по-разному оценивают собственные познавательные достижения (часть обучаю​щихся находится в состоянии неадекватной самооценки знаний); обоснование необходимости разработки методов обучения, обеспечи​вающих понимание изучаемого материала, в своей основе учиты​вающих наличие у обучающихся различных состояний понимания.

Поисковый эксперимент проводился с 2000 по 2002 гг. Были решены сле​дующие задачи: обоснованы и определены основные понятия теоретического аппарата, описывающего проблематику понимания учебного материала с пози​ции субъект-субъектного подхода, а также разработаны: организационные формы реализации диалогического общения в процессе решения задач по кинематике; дидактическое обеспечение учебного процесса; диагностика различных состояний понимания сущности физических задач по кинематике. Среди учащихся 10-11 классов проводился ряд пилотажных иссле​дований воспри​ятия и самооценки обучающимися различных аспектов собствен​ной учебно-познавательной деятельности. Общее число учащихся, участвовав​ших в исследованиях, составило около четырехсот человек.

Формирующий эксперимент проводился с  2003  по 2005 гг.  Его задачами являлись: 

1. Реализация  идеи  планирования  и организации диалогического общения как средства достижения понимания изучаемого материала на основе дифференциации учащихся по уровням умения решать задачи по кинематике и состояниям понимания. 

2. Систематизация и обобщение материалов исследова​ния, их  теоретиче​ское обоснование и формулирование выводов.

В ходе решения  поставленных задач было выбрано направление работы по ап-

робации использования диалога в рамках проведения факультативных или индиви-дуально-групповых занятий. Проведение таких занятий предполагает учет фак​ти​че​ской подготовки учащихся, которая выявляется в ходе выполнения диагностиче​ских заданий. Таким образом, учебные факторы предыдущего и текущего периода (уровень подготовки, учебная нагрузка, специфика школы и т.п.) для сравнения учащихся экспериментальных и контрольных групп не представляются значимыми.

Основная идея эксперимента заключалась в сравнении относительной ди​намики продвижения учащихся в экспериментальных и контрольных группах с формального и процессуального уровней понимания на результирующие уровни действительного понимания сущности решения задач по кинематике. 

Формирование экспериментальных и контрольных групп прово​дилось по принципу примерно равного группового распределения учащихся по уровням сформированности умения решать задачи по кинематике и уровням формального и действительного понимания. Всего было сформировано 6 экспериментальных и 6 контрольных групп. Эксперимент проводился среди учащихся 10-х классов четырех  школ г. Екатеринбурга. Число школьников, участвующих в формирующем экспе​рименте, составило 178 человек, из них 87 в экспериментальных группах, 91 – в контроль​ных группах.

 В ходе формирующего эксперимента в экспериментальных группах в основу учебного процесса полагалось проектирование диалогического общения на основе дифференциации учащихся по уровням понимания и сформи​рованности умений решать задачи; планировались и реализовывались обозна​ченные ранее схемы осуществления диалогов с целью возможного перевода учащихся, находящихся в состоянии формального понимания, на процессуальный уровень действительного понимания и дальнейшего перевода на результирую​щий уровень действительного понимания. Для работы в экспериментальных группах учителям была предло​жена учебно-методическая разработка, материал которой позволял планировать внешнесубъектный и межсубъектный диалоги, способствующие активи​зации внутрисубъектного диалога, направленного на осмысление и осознание сущности решения учебной задачи.

В контрольных группах учебный процесс осуществлялся в условиях диф​ференциации учащихся по уровням сформированности умения решать задачи; диалог формировался в виде традиционного разъяснения учителем возникаю​щих вопросов и не основывался на выявлении учащихся, находящихся на фор​мальном и процессуальном уровнях по​ни​мания; дидактические задания, способствующие осмыслению и осознанию сущности учебной задачи, учащиеся не выполняли, однако предлагавшиеся им разноуровневые задачи  были такие же, как и в экспериментальной группе.

Первоначальное и итоговое распределения учащихся в экспериментальных группах по уровням сформированности умений  решать задачи по кинематике и по уровням понима​ния сущности решения задач сравнивались между собой и с аналогичными показателями в контрольных группах. Структура распределений показана на диаграммах 1, 2.   В процессе  статистической  обработки  полученных данных  мы  использо​вали  методику испытания непараметрических   гипотез, 

которые не требуют пред​положения о нормальности распределения учащихся в группах по обозначенным уровням.
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Оценка равнозначности распределений учащихся экспериментальных и контрольных групп проводилось  с помощью критерия  Пирсона      [image: image6.wmf]2
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[image: image8.bmp]Количество уровней сформированности умения решать задачи и уровней понимания равно трем, соответствующее число степеней свободы V = 2;  критическое  значение  критерия  Пирсона равно:         = 5,99 .

Обобщенные количественные показатели начального и итогового распреде​лений учащихся, показанных на диаграммах, приведены в таблице 3. 

Таблица 3

	Распределения

учащихся

Группы 

учащихся
	Начальное распределение

учащихся по уровням
	Итоговое распределение

учащихся по уровням

	
	понимания
	сформ. умения решать задачи
	понимания
	сформ. умения решать задачи

	
	Ф
	П
	Р
	I
	II
	III
	Ф
	П
	Р
	I
	II
	III

	Кол-во уч-ся в эксп. группах
	50
	27
	10
	42
	33
	12
	5
	8
	74
	29
	43
	15

	Кол-во уч-ся в контр. группах
	59
	22
	10
	44
	30
	17
	56
	15
	20
	33
	35
	23
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	1,07 < 5,99
	0,82 < 5,99
	74,47 > 5,99
	3,03 < 5,99
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Результаты начальной диагностики свидетельствуют о равнозначности распределений учащихся по уровням понимания и по уровням сформированности умения решать задачи по кинематике                       . По результатам итоговой диагностики выя​вилась равнозначность распределений учащихся по уровням сформированности умения решать задачи                      и существенное отличие распределений в экспериментальной и контрольной группах по уровням понимания                        . 

Полученные результаты итоговой диагностики показывают значительную положительную динамику продвижений учащихся по уровням понимания в пределах каждого уровня сформированности умения решать задачи в экспериментальной группе по сравнению с контрольной группой и примерно равную положительную межуровневую динамику количества обучающихся в обеих группах. 

Продвижение значительно большего числа учащихся экспериментальной группы с формальных уровней понимания на результирующие свидетельствует об эффективности обучения, предусматривающего планирование и реализацию обозначенных схем проведения внешнесубъектного, межсубъектного и внутрисубъектного диалогов на основе дифференциации учащихся по уровням понимания на всех уровнях сформированности умения решать задачи. 

Одинаковое итоговое распределение учащихся по уровням сформированности умения решать задачи, в экспериментальной и контрольной группах, можно объяснить узким тематическим охватом изучаемого материала в процессе формирующего эксперимента. Для выявления особенностей межуровневой динамики предполагается дальнейшее исследование вопросов, связанных с проблемой достижения понимания учебного материала на более широком тематическом интервале учебного материала.

Основные выводы исследования
В процессе исследования подтвердилась исходная гипотеза, решены по​став​ленные задачи и получены следующие результаты и выводы:

1. На основе анализа философской, психолого-педагогической и научно-ме​тодиче​ской литературы и обоб​щения педагогического опыта выявлена акту​аль​ность проблемы достижения пони​мания учащимися изучаемого мате​риала, а также показано, что указанную проблему целесообразно решать в рам​ках субъ​ект-субъ​ектного подхода, который позволил адекватно обозначить ос​новопо-лагающую  идею решения проблемы – целенаправленное проектирова​ние и реализацию диалога субъектов обучения в качестве средства достижения понимания учеб​ного материала.

2. Разработан те​оретический аппарат для решения частно-методических за​дач в обучении физике, обусловленных проблемой понимания изучаемого ма​териала:

• определены основные принципы использования диалога субъектов обуче-ния для достижения понимания сущности решения физических задач (рассмотрение диалога как средства достижения понимания сущности решения задачи; оптимальность использо​вания диалогического общения; направленность диалога на раскрытие генезиса физических знаний; учет индивидуального опыта учащегося); 

• введены поня​тия: «уровень формаль​ного понимания», «процессуальный уровень действи​тельного понима​ния», «результи​рующий уровень действи​тель-ного понимания» и предложена модель поэтапного достижения понимания изучаемого материала по фи​зике на основе продвижения учащегося по уровням по​нимания в ходе реализации диалога субъек​тов обучения; 

• показано, что для разработки методики использования диалога субъектов обучения в различных видах учебно-познавательной деятельности целесообразно выделять три вида диалога: межсубъ​ектный, внешнесубъект​ный и внутрисубъект​ный. 

3. Разработана ме​тодика использования целенаправленно проектируемого диалога в процессе обучения школьников решению физических задач, направ​ленная на достижение понима​ния сущности их решения. 

4. Доказано, что для обес​печения действительного пони​ма​ния сущности решения физических задач и разви​тия у учащихся адекват​ной самооценки результатов учебно-по​зна​ва​тельной деятель​ности целесообразно: 

• проводить дифференциацию учащихся по уровням понимания сущно​сти решения физических задач; 

• осуществлять проектирование целей, отбор материала и планирование диалогических суждений для различных групп учащихся;
• при составлении учебных заданий планировать выделение в их содер​жании понятийно-психологи​ческого и научно-по​знавательного аспектов (выявление соответствия между физическим явлением, его наглядной схемой и соотношениями между физическими величинами, а также обоснование со​блюдения системно-научных требований при выполнении заданий).

5. В ходе педагогического эксперимента показано, что реализация  методики использования целенаправленно проектируемого диалога в процессе обучения школьников решению физических задач будет обеспечивать действительное понимание сущности их решения. 

По теме исследования имеются следующие публикации:

1. Гниломедов П.И. Общение учителя и учащихся на уроках физики// Тео​рия и практика управления процессом адаптации студентов  к профессиональной деятельности: Тез. докл. Всеросс. науч-метод. конф.– Орск: Изд-во Орск. гуманит.-технол. ин-та, 1999. – С. 56 - 57.
2. Гниломедов П.И. Совместная деятельность учащихся  и учителя  при  по
становке лабораторных экспериментальных работ по физике // Повышение эффектив​ности подготовки учителей физики, информатики, технологии в условиях новой образовательной парадигмы: Матер. Всеросс. науч-практ. конф.: Ч.1./ Урал. гос. пед. ун-т. Екатеринбург, 2001. – С. 122 - 126.

3. Гниломедов П.И. Некоторые аспекты подготовки учителя физики // Мето​дологические аспекты в профес​сиональной подготовке учителя физики: Мате​р. XXXIV зонал. конф. педвузов Урала, Сибири и Дальнего Вос​тока. / Н.-Тагил. гос. пед. ин-т. – Нижний Та​гил, 2001. – С. 126 - 127.

4. Гниломедов П.И. Особенности познавательной деятельности на уроках фи​зики в классах коррекционного обучения // Повышение эффективности подготовки учителей физики и информатики в современных условиях: Матер. междунар. науч-практ. конф.: Ч.2. / Урал. гос. пед. ун-т. Екатеринбург, 2002. – С. 86 - 87.

5. Гниломедов П.И. Идеализация в процессе совместной познавательной дея​тельности учащихся и учителя // Методология и методика формирования научных понятий у учащихся школ и студентов вузов: Тез. докл. респуб. науч-практ. конф.: Ч.I. – Челябинск: Изд-во Челяб. гос. пед. ун-та, 2002. – С. 137 - 138.

6. Гниломедов П.И. Формирование понятия производной как метода исследо​вания физических процессов // Повышение эффективности подготовки учителей физики и информатики в условиях модернизации Российского образования: Матер. Всеросс. науч-практ. конф. / Урал. гос. пед. ун-т. Екатеринбург, 2003. – С. 176 - 177.

7. Гниломедов П.И., Пустильник И.Г. Понимание и усвоение в структуре мыс​лительной деятельности на уроках физики // Повышение эффективности подго​товки учителей физики и информатики в условиях модернизации Российского об​разования: Матер. Всеросс. науч-практ. конф. / Урал. гос. пед. ун-т.  Екатеринбург, 2003. – С. 179 - 182.

8. Гниломедов П.И., Пустильник И.Г. Понимание в познавательной деятельно​сти учащихся // Образование и наука: Известия Уральского отделения РАО. 2003. – № 5. – С. 7 - 18.

9. Гниломедов П.И. Понимание в совместной познавательной деятельности учащихся // Повышение эффективности подготовки учителей физики и информа​тики в современных условиях: Матер. междунар. науч-практ. конф.: Ч.1. / Урал. гос. пед. ун-т. Екатеринбург, 2004. – С. 80 - 84.

10. Гниломедов П.И., Пустильник И.Г. Методологические аспекты понимания в допрофессиональной подготовке // Профессиональная пе​даго​ги​ка: категории, по​нятия, дефи​ни​ции: Сб. науч. тр. / Вып. 3. Екатеринбург: Изд-во Рос. гос. проф. -пед. ун-та, 2004. – С. 129 - 146.

11. Гниломедов П.И. Проекция в кинематике: Учеб. -метод. разработка. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2004. – 63 с. 

12. Гниломедов П.И. Рефлексия в совместной познавательной деятельно​сти учащихся // Повышение эффективности подготовки учителей физики и ин​форматики: Матер. междунар. науч-практ. конф.: Ч.1./ Урал. гос. пед. ун-т. Екатерин​бург, 2005. – С. 78 - 81.

IV- й этап. Освоение операционного содержания


задач более высокого уровня сложности





I-й этап.  Диагностика  умений познавательной рефлексии








II-й этап. Формирование 


адекватной самооценки


познавательных


достижений





III-й этап. Развитие умений 


анализировать содержание и решение за�дачи 


соответствующего уровня сложности.





Внешнесубъектный диалог





Внутрисубъектный диалог





Межсубъектный диалог





Внешнесубъектный диалог





Межсубъектный диалог





























� EMBED Equation.3  ���





Внутрисубъектный диалог








– результирующий;





– процессуальный;





– формальный;





Уровни понимания:





� EMBED Equation.3 ���


Общее количество об-ся на уровне





Контрольная группа





I- й     уровень





II- й     уровень





III- й     уровень





Экспериментальная группа





10





20





30





40





50





50





40





30





20





10





0





Диаграмма 1. Структура первоначального распределения 


учащихся в экспериментальных и контрольных группах
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Диаграмма 2. Структура итогового распределения 


учащихся в экспериментальной и контрольной группах
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