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Проблема универсализма в феминистских теориях

Статья посвящена проблеме универсализма в феминизме второй и третьей волны. Автор анализирует некоторые теоретические подходы к пониманию женского субъекта, продолжающие  вызывать горячие споры об универсализме. В статье также раскрыты основные тенденции в феминистском дискурсе конца 20 века. Особое внимание уделяется идеям С. Бенхабиб. Пересматривая этику и политику модерности/постмодерности, она развивает собственную концепцию «интерактивного универсализма».
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В конце XX – начале XXI вв. феминизм сталкивается с серией социально-политических и экономических вызовов, в особенности с тем комплексом тенденций, которые называют «неолиберальной глобализацией», значительно меняющих теорию и практику общественно-политических движений. Карта феминистского движения сегодня  стала более разнообразной и шире той, которая имела место на заре второй волны феминизма в 60–70 е гг XX в. Во многих странах  ведут работу женские неправительственные и правительственные организации, создаются женские транснациональные сети, происходит дифференциация и специализация женского движения (за права надомных работниц, права цветочниц, права уличных торговок, против биопиратства, за сохранение биологического многообразия и др.) [2]. Активно выходят на глобальную арену феминистки стран третьего мира, развивается так называемый религиозный феминизм, непонятный, чуждый для евро-американского эгалитарного феминизма. В силу этого нет единства взглядов и целей, нет очевидной связи между академической феминистской (и гендерной) теорией и практикой женских движений, нет единства между Западом и Востоком, Севером и Югом. Феминизм стал настолько многообразен, что в академических кругах в настоящее время предпочитают вести речь о «феминизмах», и это наиболее точно отражает его современное состояние. Действительно, можем ли мы говорить, что феминизм как движение солидарности, основанное на идеалах равенства и справедливости, исчерпал себя?

Феминистская теория, вынужденная пересматривать свои цели и стратегии в соответствии с динамикой современности, предложила ряд концептуальных структур для анализа круга вопросов, связанных с перспективами развития феминистской теории и практики. Наиболее ценным, на наш взгляд, здесь является вопрос об универсализме, что и является предметом рассмотрения в статье.

Феминистская теория второй волны развивалась  в русле критики андроцентристского знания, а ее целью стала  артикуляция ранее исключаемого женского опыта, не представленного  в патриархатной картине мира.  Написание «женской» истории (her-story
) нашло выражение в ряде проектов: в истории,  философии, психологии и психоанализе, социологии, истории и теории культуры и др., в которых начинается реабилитация всего того, что  репрессировалось  «мужской» теорией (телесность, чувства, эмоции, сексуальность и репродукция и т. д.). Ведущую роль здесь играет  категория опыта, через которую происходит манифестация аутентичности специфически женского опыта и способов его выражения. Как отмечает Дж. Скотт, категория опыта в XX в. становится метафорой видимости, прозрачности, открытости. Опыт начинает восприниматься как полное и активное сознание, чей авторитет заключается в его способности говорить само за себя [7, 776–779]. Фиксация наиболее интимных переживаний и жизненных ситуаций становится особенно популярной в феминистской литературе, изобразительных практиках (концепции «женского письма», получившие теоретическое обоснование в трудах Э. Сиксу, Л. Иригарей). В социологии популярными становятся опыты и практики, которые не попадают в сферу мужского интереса в науке – эмоции, страдания, сексуальность; в социальных исследованиях реабилитируются приватная сфера и повседневный опыт как предмет анализа [3]. Распространяются идеи так называемой феминистской (или гендерной) педагогики, делающей акцент на максимальном вовлечении личного опыта как преподавателя, так и обучающихся в образовательный процесс. 

В социально-политической теории получают развитие концепции «материнского мышления» (С. Раддик), черный вуманизм (Э. Уокер, Д.Г. Уайт), экофеминистские теории (Ф. Дюбон), ставящие женский опыт в центр социально-политической практики. В целом феминистский лозунг «Личное значит политическое» нашел подтверждение в огромном количестве женских общественных акций, выносящих на повестку дня традиционно относимые к приватным, неполитическим  вопросы сексуальности, репродукции, насилия, порнографии и т.д. 

Таким образом, феминизм второй волны сыграл фундаментальную роль в демонстрации возможностей практически ориентированной теории. Это стало возможным  через допущение о непосредственной связи между опытом, достоверным (истинным) знанием о нем и социально-политической практикой.
Однако критика «белого» феминизма еще в 70–80-х показала, что существуют глубокие противоречия между господствующей в то время феминистской теорией и опытом женщин, интересы которых, как оказалось, не были представлены в теориях «белого буржуазного» феминизма. Представительницы цветного активизма отказались ставить категорию пола в центр исследования, оставляя без внимания многие другие параметры, такие, как например, цвет кожи или класс. Более того, они показали, что феминизм, как и любое другое общественное движение и интеллектуальная практика, предполагает целый ряд исключений и защищает интересы лишь ограниченного круга женщин. Очевидно, что классический феминизм опирается на некоторое универсальное основание – «женщина». Однако, как задаются вопросом многие теоретики, существует ли область специфически женского («сущностного»), того, что тождественно будет для всех женщин, независимо от их возраста, статуса, класса, обстоятельств воспитания и уровня образования? (В равной степени этот вопрос можно отнести и  к «мужчинам»). Очевидно, что феминизм абстрагируется от этих частностей, закрывая глаза на различия в опытах и интересах. Следовательно, предполагаемая одинаковость женского опыта является теоретически несостоятельным и методологически опасным невниманием к различию.

В качестве примера критики эссенциалистских представлений о поле можно сослаться на идею Дж. Батлер о сконструированности женского субъекта: «В некотором смысле то, что обозначают женщины, слишком долго полагалось само собой разумеющимся, и то, что было зафиксировано как “референт” термина, было “зафиксировано”, нормализовано, обездвижено, парализовано на позициях субординации. В результате означаемое слилось с референтом, посредством чего набор значений был принят как нечто присущее реальной природе самих женщин» [1, 251].

Введенный в оборот термин «постфеминизм» ознаменовал глубокие трансформации самого феминистского дискурса 90-х гг. Лейтмотивом постфеминистского теоретизирования стало сомнение относительно самой общности и одинаковости опыта «бытия женщиной». Нацеленный на отстаивание факта различий среди женщин и мужчин в современном мире, как и интересов участниц женского движения, феминизм третьей волны начал развиваться в русле критики универсализма феминистской теории второй волны. Однако все это  не могло не привести к дестабилизации ранее очевидных целей и стратегий феминизма. Более того, ряд теоретиков предположил, что такая «смертельная доза различия» приведет к смерти от собственной руки и эволюционному исчезновению феминизма [6].

Само собой разумеется, что феминистская теория вынуждена была ответить на следующий вопрос: если опыт женщин неоднороден, а интересы женщин, обусловленные их включенностью в разные социально-исторические контексты, не могут быть сведены к общему знаменателю, то как, в принципе, возможны любая теория феминизма, которая имела бы право на сколько-нибудь обобщающие утверждения, и политика, целью которой была бы эмансипация всех женщин без исключения? И далее: как обстоит дело с такими универсальными ценностями, как свобода и справедливость, а также социальное, экономическое, политическое равенство, в основе которых лежит идея о тождественности всех человеческих существ? Как можно противостоять господствующей патриархатной власти, дискриминации сексуальных меньшинств, женщин и всех угнетенных не иначе, как с позиций универсальных ценностей? Таким образом, проблема универсального в феминистской теории оказалась одной из самых спорных. А посвященные ей дискуссии – самыми провокационными.

К примеру, постструктуралистский теоретик Дж. Батлер полагает, что в самой категории универсального заложена этноцентрическая необъективность. Приводя в качестве примера отступление Ирака от «универсальных» ценностей и его насильственное возвращение Соединенными Штатами Америки в лоно демократии, она стремится показать, что «принимать с самого начала процедурное или сущностное понятие универсального безусловно означает внедрять в поле социального понятие – культурный гегемон. Следовательно, провозвещать это понятие как философский инструмент, улаживающий конфликты власти, означает как раз оберегать и воспроизводить позицию гегемонической власти, метаполитически учреждая ее как место предельной нормативности». И чтобы не «жертвовать радикальным демократическим импульсом», полагает она, необходимо отстаивать необходимость конфликтов, «превратить “универсальность” в место непрерывной политической борьбы» [1, 240–241].

Наиболее перспективная модель универсализма в феминизме, на наш взгляд, принадлежит американскому политическому философу С. Бенхабиб. Свою концепцию  интерактивного универсализма (или универсализма взаимодействия) она развивает в русле критики как просвещенческого догматического универсализма, так и всех постмодернистских стремлений обесценить универсальное, отстоять позитивность фрагментарности и приписать большую ценность столкновениям и конфликтам, нежели универсальным процедурам достижения согласия по поводу общего блага.

Подчеркивая  ценность критики универсализма проекта Просвещения со стороны постмодернизма и коммунитаризма, она настаивает, что эта критика должна быть дополнена и в феминистской перспективе. В целом, феминистская критика проекта Просвещения развернулась по нескольким направлениям.

Во-первых, основанием для критики здесь выступает представление об индивиде как превосходящей ценности, рассмотрение его как предшествующего социальным отношениям, как способного существовать вне их (если не фактически, то в теории). В частности, рассматривая западную философскую традицию, Бенхабиб отмечает один существенный аспект новоевропейского понимания индивида как атома, которое начинается с Гоббса, а в кантовской философии становится центральным. А именно: индивид-атом как будто бы не зависит и от самого биологического факта рождения, и от обстоятельств воспитания и образования. То есть, человеческое бытие в новоевропейской мысли анализируется как сверхприродное, где каждый не зависит от других до того времени, пока он сам не выберет себе те отношения, в которые затем он может включиться.

Во-вторых, мишенью для острой критики со стороны феминизма выступает идеал равенства всех индивидов, который, по сути, страдает излишним формализмом и абстрактностью. В данном случае феминистки критически заостряют внимание на способе обоснования концепции равенства в условиях социальной иерархии и власти. В частности, критике подвергаются теории общественного договора с их неоднозначным, противоречивым объяснением подчиненного статуса женщин.

В-третьих, тотальной критике подвергаются упор на разум и, как следствие, вытеснение проблематики тела, эмоций, заботы в моральной и политической жизни. Феминистки показали, как и почему дихотомия разум/тело является одним из центральных механизмов отказа женщинам в участии в публичной сфере как неразумным от природы. В просветительских трактовках женщина трактуется в свете своей сущностной избыточной чувственности, неконтролируемой сексуальности, нерассудочности, инфантильности. Истинные добродетели женщины – самоотречение, скромность, целомудрие – тесно связываются с их неразвитыми интеллектуальными способностями и специфической биологической природой. Таким образом, в истории философской мысли женщинам приписывается ответственность за область чувственного, телесного, которые рациональный субъект, руководствующийся идеалами нейтральности и объективности знания, должен превзойти. Такую установку Дж. Флекс назвала «невинным знанием», то есть интеллектуальным продуктом, якобы не связанным с личными интересами и установками, целью которого является открытие такой истины, «которая может сказать нам, как действовать в мире на пользу или во благо (хотя бы в итоге) всем» [4, 629]. 

Универсализм моральной и политической теории Нового времени С. Бенхабиб обозначает как замещающий (субституционалистский) универсализм. В работе «Находя себя: пол, общество и постмодернизм в современной этике» на примере теорий классиков философской и политической мысли она показывает, как происходит отождествление опыта и интересов специфической группы индивидов, а именно имеющих собственность, белых, европейских или североамериканских мужчин, с общечеловеческими. Эта группа выступает от имени всего человечества, а их теории представлены как если бы они были приложимы ко всем индивидам в равной степени. Бенхабиб видит причину  этой новоевропейской «саги» автономности и рациональности субъекта в непрекращающемся страхе «конкретного другого», т.е. нежелании признать уникальность и неповторимость конкретной личности, особенностей его жизненного опыта, личных потребностей и интересов. 

Разрабатываемая Бенхабиб концепция интерактивного универсализма  направлена  прежде всего на репрезентацию множественности различий среди людей. В противовес замещающему  универсализму, который отчуждает «конкретного другого», заменяя его  формальной идентичностью всех как тождественных рациональных существ, интерактивный универсализм, по мнению Бенхабиб, учитывает индивидуальность субъектов, рассматривая их прежде всего как «конкретных других», с их желаниями и потребностями, специфическим опытом. Отсюда «универсализм» получает другую смысловую нагрузку: он понимается не как идеальная гармония, якобы изначальное общечеловеческое единство принципов морали, политики или культуры, а как непрекращающийся диалог, взаимодействие конкретных личностей (или групп) в процессе обсуждения норм, правил и защиты своих интересов.  Таким образом, моральные, политические и любые другие общественные нормы здесь рассматриваются прежде всего как достигаемые системы договоренностей в рамках публичного диалога.
В истоках концепции интерактивного универсализма находятся теории общественного договора и представление о моральной автономии личности, в которых предполагается, что нормы и институты имеют силу только тогда, когда индивиды, способные к речи и действию, признают их таковыми в результате соглашения. Однако теоретики интерактивного универсализма пытаются преодолеть метафизические иллюзии Просвещения, настаивая на значимости коммуникативной формы рациональности, а не вневременных законов, устанавливаемых законодательным разумом. Коммуникативная рациональность предполагает наличие взаимопонимания между участниками коммуникации. Следовательно, вместо поиска кантовских универсальных максим ставятся следующие вопросы: «какие нормы и институты могут быть приняты членами идеального или реального коммуникативного сообщества, вовлеченными в особый вид аргументации и общения, как представляющие их общие интересы? Процедурная модель аргументативного праксиса заменяет молчаливый эксперимент мысли, предписанный кантовской проверкой на возможность универсализации» [5, 24]. 
Интерактивный универсализм Бенхабиб во многом опирается на идеи Ю.  Хабермаса, но далеко не исчерпывается ими.  Следует сказать, что отношение феминистских исследовательниц к Ю. Хабермасу нельзя назвать однозначным по целому ряду вопросов. Под сомнение ставится как сама возможность «идеальной речевой ситуации», так и не способность  коммуникативной прагматики Хабермаса объяснить существующие формы замалчивания опыта и интересов маргинальных групп. Предполагается также, что модель коммуникации Хабермаса воспроизводит оппозицию между разумом и желанием, так как обесценивает различия, аффективно-эмоциональные аспекты речи и скрытые мотивы коммуникаторов. Бенхабиб же настаивает на диалектическом альянсе с Хабермасом, полагая, что феминизм, заинтересованный в репрезентации множественных маргинальных, репрессированных опытов, должен  «феминизировать» модель современного публичного пространства и «радикальный процедурализм» его теории. Она полагает, что прошло то время, когда в каждом голосе, апеллирующем к  «мы» усматривали вестника универсалистской традиции и настала пора пересмотреть наше отношение к универсальности. Настаивая на необходимости поиска согласия, она с сожалением констатирует, что некоторые теоретики слишком поспешно отказываются от понятия рационального и ответственного субъекта, прибегая к разнообразным постмодернистским вариантам «невидимой руки», управляющей наивными индивидами как марионетками.

Универсальность, по мнению С. Бенхабиб, должна выступать «как регулятивный идеал, который не отрицает нашу воплощенную и укорененную идентичность, и направлен на развивающиеся моральные отношения и обнадеживающие политические трансформации, относительно которых может быть достигнута принятая всеми точка зрения» [5, 153]. 

В своих работах она доказывает, что пропагандируемая ценность различия не должна входить в противоречие с универсальными принципами социальной справедливости, равенства и демократического участия.

По мнению Бенхабиб, феминистский акцент на публичном дискурсе с требованиями открытости перспектив параллельно должен сопровождаться радикальной критикой господствующих  режимов власти и знания. Феминизм как критическая теория помимо объяснения исторического подавления женщин должен развивать эмансипационный интерес через утопическую  критику норм и ценностей существующего общества.

Таким образом, первоначально феминистское осмысление проблемы универсализма осуществлялось в русле критики андроцентристского общества и знания. Игнорирование или подавление опыта женщин, прежде всего связанного с рождением и воспитанием детей, стало мишенью для острой критики в феминизме второй волны. В первую очередь критике подверглась модерная (особенно в просветительской версии) интерпретация человека как рационального существа, способного преодолеть  эмоционально-телесную сторону жизни. Наделяя такого рационального субъекта атрибутами всеобщности и необходимости, модерная теория общества, морали и права выводила все «частное», «случайное», «эмоциональное» и «интимное» за пределы публичного универсального дискурса, в зависимую от природы сферу приватного. В этой частной – не подпадающей под действие универсальных законов – сфере на уровне повседневных практик поддерживались отношения доминирования и подчинения, но они были лишены публичного содержания под маркером «личное дело каждого». Феминистская критическая реконструкция границ публичного и приватного показала, как эти границы исторически и культурно конструируются, как эти границы разделяют опыты, практики и интересы на значимые и незначимые, предполагая тем самым неравный доступ к общественно-политическим ресурсам. Отсюда включение приватного – «частного» – опыта в научные, философские и политические дискурсы стало необходимым шагом в процессе деуниверсализации субъекта и знания, которое он производит.

На смену интерпретации субъекта как универсального, автономного и рационального пришло понимание его как  противоречивого и гетерогенного, возникающего на пересечении множества культурных практик и дискурсов. И вполне закономерным итогом деуниверсализации субъекта стало обращение феминистской теории к собственному основанию – к женщинам. Женщинам, которые, как оказалось, тоже представляет собой продукт универсализации, полученный в результате абстрагирования от всего «частного» и «случайного». Все увеличивающееся расхождение стратегий женского движения, а также парадигмальные войны в феминизме конца XX вв. наилучшим образом доказали это.

Проблема репрезентации различия среди женщин (как и мужчин) существенно трансформировала и обогатила феминистскую теорию. Сегодня она все больше приобретает статус широкой социальной критической теории, вовлекая в орбиту исследования все больше переменных. В новейшем феминизме категория пола все больше уравнивается в правах с другими категориями: классом, религией, этносом, сексуальной ориентацией, возрастом и др. Кроме того, дискуссия, возникшая вокруг категории различия, значительно усложнила контекст осмысления универсализма. Бесспорно, постмодернистская заостренность на множественности, различии и фрагментарности сыграла свою, несомненно положительную,  роль в трансформации феминистской теории. Однако в свете современных усиливающихся политических, культурных и гендерных конфликтов принцип универсализма необходим, но он должен рассматриваться как реальный нормативный инструмент их урегулирования. В этой связи концепция интерактивного универсализма является примером конструктивного переосмысления модерной традиции феминизмом. С подобным переосмыслением связан дальнейший и, на наш взгляд, самый плодотворный период в истории феминизма.
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� Her-story (от англ. her – ее, story-история) – «ее история», или «история женщины». Неологизм, появившийся с к. 60-х гг. XX в. для обозначения  истории, отражающей опыт и интересы женщин, в отличие от привычного «history» (his-story – «его история», или «история мужчины»).
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